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〔1〕序
アジア近隣諸国からの外国人労働者の急増に我国がどのように対処すべきか
が，いま大きな問題になっている。周知のょうに，我国はこれら諸国に比べて
資本豊富国で， これら諸国から労働集約財を（若干）の関税にをかけて輸入し
ている。そのような場合，これら諸国からの労働の受入れは，我国の経済厚生
にどのような影響を与えるであろうか。
このような問題はすでに資本集約財を関税をかけて輸入している LDC国
が，先進国から資本を受入れる場合についてとりあげられ， Bhagwati(1973), 
Hamada (1974), Brecher-Diaz. Alejandro (1977)その他によって， 窮乏化
的資本受入れとなる可能性があることが示されている。 とりわけ， Brecher-
Diaz. Alejandro (1977)は 2X2のヘクシャー・オリーン・モデルで，ある小
国が資本集約財を関税をかけて輸入している場合における資本の受入れは，そ
の国の実質所得偉済厚生）を低下させることを明らかにした。一般的に LDC
国は，交易条件一定のもとで資本集約財を関税をかけて輸入しており，その国
内生産を保護する政策をとっている。そのような場合，もし受入れた資本が関
税によって保護されたより高い限界生産物価値を持ち去れば，LDC国の実質所
得は自由貿易の状態よりも低下することになるであろう。いわば輸入競争財生
産の拡大という inward-orientedな輸入代替政策が窮乏化的になるのである。
＊小論は， 1992年度理論・計量経済学会での後藤純ー教授の報告に対する私のコメントを
発展させたものである。御批判いただいた後藤氏に謝意を表します。
また，藪内繁己教授からも有益なコメントと御教示を得ました。記して謝意を表します
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その後，この分野の研究は Yabauchi(1982), Yabauchi (1990)などによっ
て一般化されている。ここでは LDCによる資本の受入れではなく， 先進国
（我国）が労働を受入れる場合を想定し， しかもヘクシャー・オリーンモデルの
ように 2X2モデルではなく，国内財をもとり入れた 3財モデルを仮定した場
合の厚生効果を考えてみたい。これによって，我国などが外国人労働受入れの
効果を考える一つの基準を用意したい。
〔2〕モデル
Sector Specificな資本と一般的な労働を仮定する 3財モデルを考える。第
1財が自国（我国）の輸出財，第2財が輸入財， 第3財が国内財で， 第 1財が
Valueの意味で最も資本集約的， 第2財はその次に資本集約的， 第3財は最
も労働集約的であるとする。輸入財には従価 txlOO彩の関税が課されている
とする。一次同次の生産関数，完全雇用，完全競争を仮定する。外国人労働の
受入れを考慮した自国のモデルは，次式で示される。
aL1w+aK1r1 =P戸か＊
如 w+aK2r2=柘*(l+t)=P2
如 w+aKsrs=Ps
aL1ふ+aL2ふ＋叩Xs=L+L1
aKtふ=K1
aK2X2=K2 
aKsふ=Ks
aij=aij(w, rj) (i=L, K, j=l, 2, 3) 
X心）=D心）
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
ただし， pjは j財の自国価格， pj*はその外国価格， P2*C=1)をニュメ
レールとする。 tは関税率， aijは投入係数， W は賃金率， rj.は j財部門の
資本のレンタル， Xjは j財の生産量， Lは自国の労働賦存量， Lfは外国か
らの労働受入れ量， kiは j財に特殊的な資本量である。 (1),(2), (3)は完全競
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争， (4), (5)は完全雇用を表わし， (6)は aij決定式， (7)は加の決定式である。
(1)~{7)で14個の式があり， 変数も Xj,w, rj, aij, 加の14個の変数がある。し
たがって， P1,P2, t, L, Lf, Kjが与えられれば，これらの変数が決まることに
なる。
以下このモデルで，自国（我国）が外国人労働を受入れる場合に， 生産量，
要素価格，経済厚生がどのような影響を受けるかを明らかにしたい。
〔3〕分析
まず外国人労働の受入れが要素価格と生産量にどのような影響を与えるかを
明らかにする。われわれはここでの要素集約性のランキングのものでは，要素
価格と生産量の変化率の間に違いが出てくることを示すことができる。
(4)と(5)から Lfの変分後は
如ふ＋社必＋伍Xs=Lf+h10記 (w-れ）+h20年 (w一乃）
 ＾+hsOK西 Cw-rs) (8) 
Xi=-0年 (w-r1)
 ＾X2=-0L2a2(W一乃） (9) 
 ＾X3=-0年 (w-rs)
を得る。ただし， 厨 =aLjXj/(L+Lf)で， j財部門における労働の配分率，
むj=rjaKjfpj, OLj=wad/Pjで，j財部門における資本と労働の分配率である。
0訂+oり=lである。また aj=(aKj-aり）/(w-rj)>Oで， j財部門における
資本と労働の代替弾力性である。また八印は， その変数の百分比変化を表わ
す。
Lfの効果を明らかにすることに関心があるので， pjとt一定のもとで(1),
(2), (3)を変形すれば，次を得る。
＾＾ 0いw+DK1r1=0
＾＾ DL2w+DK2r2=0 UO) 
＾＾ 且゜w+DKara=O
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これから
ri=-8ぃW/{)Kl
乃＝一知w/OK2
rs=-{}恥w/8Ks
を得る。 (9)を(8)に代入して {)Lj+0Kj=1を用いれば，次を得る。
A A A'A A A 
h1a1(w-r1) +h2a2(w-r2) +i年 a(w-ra)=-Lf
U2lの rjIC. Ul)を代入すれば
足旦卜蜃＋幽＝ー切
{)Kl {JK2 {)Ka〕
を得る。したがって
1 A 
w=--
" 
LJ<O 
を得る。ただし』＝〔年江卜年生卜山釘>Oである。(}Kl (}KZ (}KSノ
.Ul} 
(12) 
U3) 
閥
U4lから，外国からの労働者の受入れは受入国の賃金率を引下げることが知ら
れる。閥をUl)に代入して匂を求めれば，次を得る。
r1= 
(}LI " 
,d(}Kl Lf>O 
~OL2,. 
Lf>O 乃＝一.dOK2 
A OL3 A 
ra=―.dOKg Lf>O 
(15) 
われわれは Value意味での要素集約性について， OLafOKa>OL2/0K2>知/OK1
を仮定している。したがって，外国からの労働の受入れによって資本のレンク
 ＾ルが上昇するが，その間に ra>r2>r1という興味深い関係があることが知ら
 ＾れる。 (w-r1)については
A A 1 A 
w-ri=-― AfJKI LJ<O 
A A 1 A 
w-r2=-―tJf)K2 LJ<O 
A A 1 A 
w-rs=-— 
AOKs Lf<O 
＾ となる。 UBlを(9)に代入すれば Xjは
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ふ＝知町
J(}Kl 
Lf>O 
ぷ＝伍匈、
J(}K2 
f>O 
ぷ＝呈Lf>O .dOKa 
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閻
となる。 (17)は外国人労働の受入れによる各財の生産量の変化率を表わしてい
る。 Lfの増加によって全ての財の生産が増えるが， その変化は f)Lj,{)訂， aj,
厨などによる。いま 01=az=G3としよう。仮定によって fJLal fJKa>O L2/ fJK2> 
知fOK1であるので， LJの増加によって労働集約的な第 3財の生産の増加率が
最も大きく，次に第2財が，資本集約的な第1財のそれが最も小さいという，
興味深い結論が得られる。
次に，外国人労働の受入れに伴う厚生効果を考えよう。われわれは，交易条
件一定のもとで輸入財に関税を課している場合には，外国人労働の受入れは窮
乏化的であるが，交易条件が有利化すれば窮乏化は回避されることを示すであ
ろう。また労働移動の場合には，資本移動と違って，多くの場合受入国で生活
するので受入国で生じた生産額の増加の全てを持ち去ることはない。これも窮
乏化を回避するように作用するであろう。
第2財に対する輸入関税と労働の受入れを考慮したときの自国の予算の制約
式は
P1Dげ (1+t)DけPa込=pふ +Cl+t)X叶Pふ +tCD2-X2)-wLJ
=Y US) 
である。ただし Djはj財の需要量， Yは国民所得である。他方，この国の効
用関数は
u=u(D1, D2, D3) 
で与えられるとする。 U9)を全微分して au/8Dj=u1>0とすれば
du=u1dDげ U2dDげ U3dD3
となる。これは財価格一定のもとでの支出額の変化に近似できるので
du=かdDげ (1+t)dDけ加dD3
U9) 
(20)' 
(20) 
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となる。
まず交易条件が一定の場合に外国人労働を受入れたときの厚生効果を考え
る。われわれは，輸入関税下の外国人労働の受入れが窮乏化的であることを示
すであろう。
U8lを交易案件か，関税率一定のもとで全微分すれば
P1dD1 + (1 + t)dDけれdDけDad,加
=P1dふ+(l+t)dふ+p年 +X幽
+t(dD2-dX2)-d(wLf) 
となる。 (2Uは(20)を用いれば
du= -(Da-Xa)幽 +t(dD2-dX2) 
(2り
(2~ 
となる。ただし(2Uのかdふ+(l+t)dX.け加dふは，財価格一定のもとでの生産
額の増加分であるが，これは外国人労働の受入れによる所得の増加分 d(wLJ)
に等しく，外国人労働者が報酬として持ち去ると仮定している。さらに非貿易
財の需要と供給は必らず等しいので，結局(2~は
. du=t(dD2-dX2) , (23) 
となる0 (23)から島={誓島—扮〕
したがって
島=[1-~~1詔
du 
(24) 
を得る。 ところで dD2idu=dD2/dY=miP戸加/(l+t)と考えてよいので，
これを(24)! こ代入すれば
島=[1-巳誓 (25) 
となる。ただし m2は第2の限界消費性向で， O<m2<lである。閻を考慮す
れば du/dLJ<Oとなる。つまり関税下の小国の労働の受入れは， 国内財を考
慮した場合にも窮乏化的となるのである。
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〔4〕 仮定の修正
以上の結論はかなり悲観的であるが，勿論それはモデルの仮定に決定的に依
存する。以下3つの点について仮定を修正しよう。
第1に，交易条件一定という仮定を修正して，可変的なケースに拡張する。
もし(18)で交易条件かが可変的であれば(21)に代って
P1dD1 + (1 +t)dDけPsdDけDid,か+DsdPs
=P1dふ+(l+t)dふ+Psdふ+X幽 +X幽
+t(dD2-dX2)-d(wLf) (26) 
を得る。したがって
du=-CD1-X湛かーCDs-Xs)幽 +t(dD2-dふ）
=-CD1―ふ）dか +t(幽—dX2)
を得る。岡から
du 幽 dD2du dX2 
dLJ=-CD1-X1叩 +t(盃四―五
したがって
罰
島＝一1一日〔固疇+t約〕 姻
を得る。仮定によって CD1-X1)<0である。またU7lから dふ/dL.f>Oであり，
O<m2<l, o<t<lである。したがって， もし外国人労働の受入れによって交
易条件が有利化し(~か/dLf>O),それによる効果が t•dふ/dLf>O を上回れば，
自国の厚生水準はかえって高まるであろう。また交易条件が有利化すれば，そ
れが一定の場合よりも窮乏化が弱められることは確実である。なお， du/dLJ 
=Oにするための必要十分条件は
CX1-D1)島=t紐t (29) 
である。
第 2点は受入れた外国人労働が，それが生産した所得の全てを持ち去るとい
う仮定を修正することである。一般的に労働移動が資本移動と基本的に異なる
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点は，移動した労働者は多くの場合受入国で生活するので，その生産額の全て
を所得として持ち去ることはないということである。この場合
P1dふ+(l+t)dふ+p年 >d(wLf) (30) 
である。したがってその場合に交易条件も可変的であれば
du=-CD1-X1)地 +t(dD2-dふ）＋肋dふ+(l+t)dふ+PadXa
-d(wLf)] {31) 
となる。これは闘より大きい。したがって窮乏化が生ずる可能性はさらに小さ
くなる。
第3の修正は， ConstantReturns to Scaleの仮定を VariableReturns 
to Scaleにおきかえることである。いま関税によって保護される第2財が
Increasing Returns to Scale (IRS)のもとで生産され，第1財がDecreasing
Returno to Scale (DRS)のもとで生産されるとしよう。 このような場合，保
護によって第2財の生産が拡大するにつれてその生産効率が高まり，外国人労
働を含むより多くの労働が他の生産部門から第2財部門に移動するにつれて，
追加的な利益が得られる。この利益は関税によるディストーションに伴う損失
を上回るかも知れない。 このように， Variable Returns to Scaleを考えれ
ば，労働の受入れが窮乏化的になる可能性はさらに減少するであろう。
このような側面については， 第2財モデルで資本流入を扱った Yabuuchi
(1990)でとりあげられている。それによると， tariff-inducedcapital inflow 
は， 1)もし両産業が IRSで，その程度等しければ， 2)保護された輸入産
業が IRSで保護されない産業がIRSでなければ，資本の受入れは受入国に有
利である。また tariff-inducedcapital inflowは， 1) もし両産業が DRS
で，その程度が等しければ， 2)輸出産業がIRSで，輸入産業がIRSでなけれ
ば，資本の受入れは受入国に窮乏化的となるのである。 このような Variable
Returns to Scaleのもとで生産要素の移動を考えることは極めて重要であ
り， Yabuuchi(l990)は高く評価されるべきである。
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〔5〕結び
以上のように，資本が SectorSpecificな3財モデルで，労働の受入れが要
素価格，生産量，および経済厚生に与える効果を明らかにした。国内財を考慮
した 3財モデルでも，関税下の労働受入れは，交易条件一定の場合には窮乏化
的であるが，交易条件が有利化したり，受入れた労働が生産した所得の全てを
持ち去らないというより一般的なケースでは，窮乏化の可能性は減少すること
が知られる。たま生産関数が規模に関して収穫が可変的なケースも現実的には
重要な意味を持っていることが知られるのである。
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